
360 中 国 科 学 基 金 2 0 0 7 年

·

墓金纵横
·

国家自然科学基金监督工作现状及思考

田 文 岳中厚

( 国家自然科学基金委员会监督委员会
,

北京 10 00 85)

长期以来
,

我国广大科学科技工作者发扬热爱

祖国
、

无私奉献
、

团结协作
、

开拓创新
、

勇于攀登的精

神
,

表现出优良的科学道德与学风
。

但是
,

我们也看

到
,

随着科学技术的发展和科学的社会化
,

科学道德

问题 日益凸显
。

在科学基金工作中
,

出现 了违背诚

信原则的科学不端行为以及违背科技界约定俗成的

科学道德规范的行为
。

这些行为影响恶劣
,

严重损

害了科技界的社会信誉和科学家之间的相互信任
,

在一定程度上阻碍了我国科技事业的发展
。

加强科

学基金工作中科学道德建设是落实科学发展观
、

贯

彻科教兴国和可持续发展战略的需要
,

是净化学术

环境
、

培育高素质科技队伍的需要
,

也是完善与发展

我国科学基金制的需要
。

1 国家自然科学基金监督工作现状

1 99 3 年
,

在时任中共中央政治局候补委员
、

中

央书记处书记温家宝同志的关心和指导下
,

中共中

央办公厅调研室就我国科学基金制的发展和完善组

织了一次专门调查
,

建议在今后一段时期内完善科

学基金的管理体制
,

建立专门的监督机构
。

为使科

学基金这一新的管理体制更加完善
,

1998 年国家自

然科学基金委员会 (以下简称自然科学基金委 )党组

决定设立监督委员会
。

监督委员会的设立标志着国

家自然科学基金的
“

四个系统
” ,

即
“

决策
、

执行
、

咨询

和监督
”

的进一步完备 ;标志着自然科学基金委大力

倡导科学道德
,

惩治科学基金工作中不端行为的决

心和勇气
。

同时
,

这也是保持科学基金的科学民主

与公正性
、

加强科学道德建设
、

促进社会主义精神文

明建设的需要
。

9 年来
,

监督委员会在 自然科学基金委党组的

直接领导下
,

在建章立制
、

加大警示教育力度
、

开展

宣传教育活动和规范工作程序等方面进行了积极的

探索与实践
,

使科学基金监督工作有了明显的进展
,

取得了良好的效果
。

1
·

1 规章制度建设

自成立之日起
,

监督委员会就制定了一系列的

工作制度和规章制度
。

为完善科学基金的监督机

制
,

使科学基金的监督工作有章可循
,

更加规范化
、

程序化
,

监督委员会不断总结工作经验
,

并在广泛听

取各方面意见的基础上
,

根据 (国家自然科学基金委

员会章程》组织制定了 (国家自然科学基金委员会监

督委员会章程》
、

(国家自然科学基金委员会监督委

员会对科学基金资助工作中不端行为的处理办法 )

(试行 )以及 (国家杰出青年科学基金异议期试行办

法》
。

为了进一步加强科学道德建设
,

发扬优良科学

道德与学风
,

规范科学基金项目管理工作
,

自然科学

基金委 2 00 6 年 7 月发布了监督委员会 (关于加强科

学基金工作中科学道德建设的若干意见 )
。

这些规章制度的颁布和实施
,

受到 国内科技界

的广泛关注
。

有的高等院校
、

科研院所在本单位网

站上进行转载
,

有的汇集编印了相关材料向科学基

金的申请者和承担者进行宣传 ;有的单位还根据具

体情况制定了相应的规章制度和学术行为规范
。

加

强科学道德建设
,

促进学术风气的根本好转已在科

技界得到广泛共识
。

1
.

2 查处不端行为

虽然监督委员会查实并处理的不端行为涉及

到的项目在全部项目中只占很少的一部分
,

但是这

些不端行为违背科学道德或违反科学基金规定
,

影

响很坏
。

监督委员会按程序
,

视情节轻重
,

分别给

予了书面批评
、

中止项 目
、

撤销项 目
、

内部通报批

评
、

通报批评等处理 ;对严重者
,

还取消了一定年限

的科学基金申请资格
,

以警示教育
,

维护科学基金

的公正性
。

( 1 ) 1 9 9 8 年到 2 00 4 年底
,

受理各类科技工作者

投诉和举报的信函近 6 50 余件
,

查有实据的 60 余

件
。

本文于 2 0 0 7 年 8 月 10 日收到
.
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( ) 2 200 5年收到来信 13 2件
,

其中反映弄虚作

假的 56 件
,

抄袭剿窃的 12 件
,

评审不公正的 巧 件
,

一稿多投的 8 件
,

项目执行不力的 3 件
,

建议和意见

3 件
,

申诉 15 件
,

违反财务制度的 1 件以及其他的

10 件
。

在这 123 件中
,

监督委员会受理了 63 件
、

转

基金委其他部门处理的 26 件
,

不予受理的 34 件
。

经过调查和核实
,

确实存在不端行为并做出处

理决定的有 38 件 (含往年受理的举报案件 )
,

澄清事

实的有 2 0 件
,

事实不充分的 9 件
。

( 3 ) 2 006 年监督委员会办公室共收到科技工作

者举报来函 15 0 件
,

其中 12 件是对国家杰出青年科

学基金候选人的异议
。

来函反映的问题主要包括
:

弄虚作假
、

抄袭剿窃
、

评审不公
、

违反财务管理规定
、

一稿多投以及未获资助申诉
、

对科学基金工作的意

见和建议等
。

经过监督委员会办公室初核
,

对涉及

基金项 目的 138 件来函 中
,

42 件匿名
、

无实质内容

举报
,

不予受理 ; 12 件转送其他部门处理 ;实际受理

调查 84 件
。

经调查核实
,

已经做出处理决定的 50 件 (含往

年受理的举报案件 )
,

澄清事实的 18 件 (含往年受理

的举报案件 )
,

事实根据不充分的 9 件
。

( 4) 从 1 9 9 4一2 00 7 年
,

国家杰出青年科学基金

资助 1 8 1 9 余名
,

有 3 名在项目执行期间或异议期内

被撤销项目或者取消候选人资格
。

2 不端行为的表现形式

近年来
,

发生的不端行为主要表现为
:
抄袭剿

窃
,

弄虚作假
,

学风浮躁
,

研究论文重复投稿等
。

.2 1 抄袭剿窃

有的将他人的著作或论文全文照搬
,

不加任何

修饰
,

署名直接发表 ;有的不加引用
,

分段摘抄进行

拼凑 ;有的将不同语种的论文
,

翻译并压缩
,

直接发

表 ;有的抄袭他人 申请书
。

案例一
:
匿名电子邮件反 映标注有国家 自然科

学基金资助
、

发表在 (财贸经济 )期刊上的
“

西方银行

管制与证券市场管制的相互作用机制研究
”

(以下简

称 C 文 )涉嫌剿窃
、

抄袭 T h e
w h a

ort
n F i n a n e i a l In

-

s t i t u t i o sn C e n t e r 网站发表于 2 0 0 1 年 的
“

B a n k i吧

R e g ul a t io n v e r s u s S e e u r it ies M a r k e t R e g u l a t io n
, ’

(以

下简称 E 文 )
。

经专家审查
,

C 文是从 E 文翻译而来的
,

是 E 文

的中文压缩版
。

C 文在组织架构
、

基本观点和结论

与 E 文极其相似
:

题目和五个一级标题内容与 E 文

一致 ; C 文 2 8 个自然段中的 24 个是直接从 E 文翻

译过来的
,

2 个只有 1 句话与 E 文有所不同
,

2 个有

50 %与 E 文相同 ; C 文在正文中只有两处标明了参

考文献
,

文献的顺序和出处与 E 文相应的内容完全

相同
。

C 文没有在正文和引用文献中注明对 E 文的

引用
。

经过调查
,

C 文作者崔某某当时是东北某单位

的硕士研究生
。

他在毕业前急于发表文章
,

2 0 02 年

在网上看到 E 文
,

并对该文进行了翻译和压缩
,

又以

指导教师为第一作者
,

其本人为第二作者
,

形成 C

文
,

投稿 (财贸经济)期刊
。

当时其指导教师正在国

外做访问学者
,

对 C 文的投稿不知情
。

收到 (财贸经

济》期刊反馈所投稿件评审意见后
,

其导师始知 C

文
。

指导老师当即批评了崔某某
,

发表文章署名不

规范
,

不该把指导老师作为第一作者
。

在监督委员

会开展调查过程中
,

其指导老师才进一步知道 C 文

涉嫌抄袭剿窃
。

崔某某承认自己背着指导老师在撰写 C 文时抄

袭和剿窃了 E 文
,

负主要责任
。

他表示要吸取教训
,

给《财贸经济 )期刊写致歉信
,

承认错误
,

澄清事实
。

崔某某的指导老师是一位口碑很好的老师
,

平

时很注意对学生的要求和关爱
。

但是从崔某某的所

作所为分析
,

其导师在课题组管理和科学道德教育

方面存在着漏洞
。

培养青年学生良好的科学道德和

学风
,

老师的言传身教是最直接和最有效的
。

有的

课题负责人在科研一线的时间非常有限
,

相当多的

文献信息来自学生的文献综述
。

极个别学生将综述

性质的
、

有
“

相当分量
”

的文献隐瞒起来
,

为后来的抄

袭剿窃埋下隐患
。

案例二
: 匿名电子邮件举报某研究院李某某

20 01 年的科学基金项 目申请书与王某 1 999 年的申

请书主要内容相同 ; 2 0 03 年的申请书与尹某 19 9 9

年的申请书主要内容大部分相同
。

经调查
,

李某某 2 001 年的申请书抄袭了王某申

请书的
“

摘要
” 、 “

研究目标
” 、 “

研究内容
” 、 “

拟解决的

关键间题
” 、 “

技术路线
” 、 “

研究方法
” 、 “

可行性分

析
” 、 “

本项目创新之处
” 、 “

预期研究成果
” ,

以及
“

立

论依据
”

和
“

经费预算
”

中的部分内容 ; 他 20 03 年的

申请书抄袭了尹某申请书的
“

主要研究内容
” 、 “

拟解

决的关键问题
” 、 “

本项目的创新之处
”

以及
“

年度研

究计划及预期进展
” 。

李某某承认
,

他的两份申请书分别抄袭了王某

和尹某 1 9 9 9 年申请书
。

他曾经与王某和尹某在同

一课题组
,

参与了王某和尹某申请书的讨论和撰写
,

保留着两人的申请书
。

在他自己撰写的申请书未被
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资助的时候
,

他萌生了使用王某和尹某申请书的念

头
。

王某的科学基金项 目在 2 0 01 年已经进入第二

年
,

尹某的科学基金项目在 2 0 0 3 年已经结题
。

而且

李某某向不同科学部 (学科 )提交了申请书
,

自然科

学基金委工作人员和评审专家很难及时发现
。

2
.

2 弄虚作假

近年来
,

在科学基金项 目申请过程中的不端行

为
,

占处理案例的一半以上
,

其中申请书中个人信息

弄虚作假的现象十分突出
。

这类弄虚作假主要表现

在
:
伪造申请人

,

假造个人信息
,

伪造项目组主要成

员
,

伪造专业技术职称
、

学位
、

出生日期以及假冒他

人签名等
。

案例一
:

西南某高校苏某某是该学校一个二级

单位分管科研工作的负责人
。

2004 年苏某某被举

报
,

他在 2001 年和 2 0 0 2 年分别假冒邓某某和梁某

申请科学基金项 目并获资助 (以下分别简称邓项目

和梁项 目 )
。

200 4 年监督委员会进行了调查
,

并形

成了处理意见
。

在印发处理决定前夕
,

苏某某再次

被举报
,

怀疑他涉嫌抄袭申请书
、

伪造申请者
、

假造

个人信息以及假冒他人签名
。

经调查核实
:
该单位没有邓某某和梁某这两个

人
,

但是有同音不同字和性别不同的两个研究生
。

苏某某利用名字和性别的不同
,

假造了 2 个人
,

编造

了他们的个人信息和简历
,

其中邓某某的简历是苏

某某自己简历的改编版
,

邓某某的博士论文题目与

苏某某居然是一样的
。

苏某某自己 1 999 年
、

2 0 0 1 年和 2 0 0 3 年先后 3

次得到科学基金资助
。

邓某某和梁某申请书与苏某

某的 3 份申请书内容多处一致
。

苏某某 1 9 8 5 年本科毕业
,

1 9 98 年获得博士学

位
。

但是在苏某某 1 9 9 9 年和 2 0 01 年申请书的个人

简历中
,

他介绍自己为 19 86 年本科毕业
,

1 9 9 2 年获

得硕士学位
,

1 9 9 7 年博士毕业
。

苏某某为了使自己

成为
“

科班出身
” ,

将某大学生物系 4 年制大学毕业
,

伪造为另一大学临床 5 年制大学毕业
。

苏某某在邓某某和梁某两份申请书中多处伪造

项目组主要成员的签字
。

苏某某伪造同音不用字和不同性别的邓某某和

梁某
,

有两个
“

好处
” 。

一是申请的项目被资助后
,

在

项目管理和经费使用层面上容易蒙混过关 ;二是两

个学生将来仍可以 申请青年科学基金项目
,

而且两

个学生不容易状告他侵权行为
。

案例二
:
某单位胡某

,

申请科学基金项 目并获得

资助
,

被举报申请书中个人信息假造 以及项 目组人

员已出国被除名
。

经过调查核实
,

胡某 1 9 7 9 年 6 月出生
,

20 0 2 年

本科毕业
,

开始攻读研究生
,

硕博连读
,

按学制 2 0 0 7

年毕业
,

无专业技术职称
。

为了以讲师
、

博士毕业的

身份申请科学基金项目
,

胡某编造 自己 1 974 年 6 月

出生
,

1 99 7 年大学本科毕业
,

2 00 0 年获硕士学位
,

2 00 3 年获博士学位
。

另外
,

其项目组某主要成员长期出国在外
,

通过

邮件授权代签字
,

但是没有授权书
,

且人长期在国外

难以实现 申请书中保证的每年 10 个月的工作时间
。

案例三
:

某单位糜某某曾于 2 0 0 4 年申请国家 自

然科学基金项目
。

在项目评审过程中被举报其申请

书中有弄虚作假的嫌疑
。

经核实
,

糜某某的姓名作假
,

在申请书中将其姓

名更改为
“

米某某
” 。

按照国家自然科学基金青年科

学基金项目管理办法
,

申请者的年龄必须是 35 岁以

下人员
。

将近 43 岁的糜某某为了申请青年科学基

金
,

在其 申请书中
,

将其出生 日期由 196 1 年改成

1 970 年
。

另外
,

糜某某的专业技术职称
,

也 由高级

实验师改为讲师
。

案例四
:

宋某
,

被举报已经离职
。

经调查核实
,

宋某 2 00 2 年 1 2 月从某单位离职
,

2 0 03 年 5 月 2 5 日

被该单位聘为兼职教授
。

2 0 0 4 年 3 月宋某提交项

目申请时
,

不是该单位正式聘任人员
,

没有申请国家

自然科学基金项目的资格
。

案例五
:
惠某

,

被举报申请资格有问题
。

经调查

核实
,

惠某 20 03 年博士毕业后
,

拟留 A 单位工作
,

未

果 ;2 004 年 12 月被分配到 B 单位工作
。

在未落实

工作单位期间
,

惠某在 2 004 年 3 月以 A 单位为依托

单位提交了国家自然科学基金项 目申请书
。

惠某在

2 004 年 3 月没有正式受聘的依托单位
,

因此没有国

家自然科学基金项 目申请资格
。

2
.

3 学风浮躁
,

研究论文重复投稿 (一稿多投 )

在研究论文发表方面
,

学风浮躁和科学态度不

严谨的主要表现在
:
有的将自己同样内容的研究论

文投给多个刊物
,

乃至外国刊物 ;有的把自己实验得

到的同一组数据
,

以不同形式撰写两篇或多篇论文

发表
。

案例
:

某知名大学的王某某 (博士
、

教师
、

未申请

过国家 自然科学基金 ) 2 00 4 年执笔撰写了两篇英文

文章
,

标注国家自然科学基金项目资助
,

准备分别发

表在两个期刊
。

因为文件名字类似
,

在修改稿件时
,

误将一个文件传给了两个期刊
,

以至于两个期刊同

时发表了同一篇文章
。

该文章共有 6 位作者
,

除了
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王某某
,

还有两位老师和 3 位研究生
。

其中的一个

期刊发现了他们一稿两投的问题
,

正式通告文章的

六个作者
,

他们犯了错误并明确不再发表他们的文

章
。

如果说出现一稿两投不是他的本意
,

王某某在

论文发表的过程中有足够的机会和时间
,

纠正他的

疏忽 ;收到杂志社的处理决定后
,

王某某应该立即采

取多种方式
,

减小影响和消除对其他 5 人的处罚
。

但是在监督委员会调查时
,

王某某还不知道该如何

处理
,

如何回复期刊
。

3 几点思考

科学基金的监督工作是一项复杂的系统工程
。

提高科技人员的道德素质是最根本
、

最关键的因素
。

因此
,

科学基金监督工作应坚持以人为本
,

教育为主

的原则 ;应强化科学道德教育
、

加强职业道德教育
,

将科研诚信的内容纳入科研与管理人员的职业培训

体系
。

科学基金监督工作要立足于中国科技界的实

际
,

弘扬求真务实
、

勇于创新的科学精神
,

反对弄虚

作假
、

伪造数据
、

抄袭剿窃等科学不端行为 ;坚持严

格
、

严肃
、

严密的治学精神
,

克服浮躁学风 ;倡导公平

竞争
,

防止学术失范 ;尊重科学规律
,

格守科学基金

管理职业道德
。

同时
,

科学基金监督工作还需要促

进科学道德与科学发展齐头并进
,

实现 良性循环的

环境
。

3
.

1 加强科技政策和相关制度建设

加强科技政策和相关制度建设的关键是理顺职

能关系
、

优化资源配置和落实督导
,

将国家的科技投

入合理地用在科学研究工作中 ;引导科研人员在实

验室里工作
,

而不是终年忙于多头申请经费
、

应付进

展报告以及检查和验收等 ;督促相关单位贯彻落实

各项方针政策
,

为国家科技事业健康发展营造适宜

环境
。

3
.

2 建立符合科学研究发展规律的评价和评估体

系
、

办法和指标

评价和评估工作是一种
“

指挥棒
” ,

掌握得当能

发挥科研人员潜心研究和自主创新的潜力
。

科研人

员内心或者表面上互相攀比在什么样的期刊杂志上

发表了文章
、

发表了多少篇文章
、

影响因子累计多少

以及平均单篇文章的影响因子的多少等现象
,

反映

出在评价和评估体系
、

办法和指标偏离了科学研究

的发展规律
。

笔者认为
,

评价和评估工作首先应该

着重讨论科研成果在所在领域的科学意义
、

科学价

值和创新性
,

而不应该把发表论著
、

获得奖励以及科

研经费的多少作为主要指标
。

3
.

3 项目依托单位是国家自然科学基金项 目管理
、

监督工作的依靠力 t

科学不端行为产生的原因比较复杂
。

从近些年

来已经发现的不端行为看
,

( 1) 一些依托单位过于

简单地将岗位聘任
、

职称晋升以及工资待遇等与发

表的著作
、

论文多少
、

科学基金项目多少直接挂钩
,

致使个别人情绪浮躁
,

片面追求文章的数量 ; ( 2) 少

数科技工作者社会责任感和科学道德意识较淡漠
,

自律意识不强
,

容易受到不良社会风气的影响
,

从而

出现抄袭
、

剿窃和篡改科研数据的现象 ; ( 3) 一些依

托单位在科学道德教育方面 比较薄弱
,

表现在重自

然科学知识教育
,

轻社会人文科学知识教育 ;重科学

知识教育
,

轻科学精神
、

科学态度
、

科学方法和科学

思想教育 ;重笼统的政治思想教育
,

轻道德品质
、

职

业道德和
“

底线
”

道德教育 ; ( 4) 一些依托单位的科

学基金项 目负责人为了研究生毕业时符合发表论文

的要求
,

将一个比较完整的科研工作拆分成多篇文

章发表
,

分别将不同的研究生列为第一作者 ; ( 5) 个

别依托单位在科学基金项 目管理工作中
“

失察
、

失

管
、

失教
” 。

国务院颁布的 (国家自然科学基金条例 )明确规

定了依托单位的权力
、

职责和法律责任
。

依托单位

应认真学习并贯彻 (国家 自然科学基金条例 )
,

严格

遵守国家自然科学基金委员会的有关规章
,

加强本

单位的科学道德建设
,

规范学术活动准则
,

完善规章

制度
,

制定惩戒规则
。

依托单位要做好这些工作
,

除

了科研项目管理部门
,

还需要人事部门
、

财务部门
、

学术管理机构以及研究生管理部门的通力协作
。
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